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Swiebodzin, 28 marca 2017 .

Ojcowski Park Narodowy

W zwiazku z udostepnionym do ponownych konsultacji spolecznych projektem planu ochrony
Ojcowskiego Parku Narodowego (wersja z 1 marca 2017 r.), przedstawiam nastgpujace uwagi 1 wnioski:

1.

W materialach do konsultacji znajduje si¢ zestawienie uwag wniesionych w pierwszych
konsultacjach przez samorzady 1 odniesienie si¢ do nich, ale nie ma zestawienia ani odniesienia
si¢ do uwag wnoszonych przez inne podmioty, np. organizacje pozarzadowe. Swiadczy to o
nieréwnym traktowaniu uczestnikow konsultacji, a takze utrudnia nam analize¢ aktualnego
projektu pod katem wnoszonych wczesniej uwag.

Najpowazniejsze dla ochrony OPN wydajg si¢ istniejace zagrozenia zewnetrzne, w tym ,,Presa
urbanistyczna w - otulinie orag wiqzane 3 tym prerwanie polqezeri ekologicinych miedyy Parkiem a
nagblizszymi ostojami pryyrodniczymi oraz aniecyysyeente powietrsa, gleby i wod, m.in. Jamiar budowy
ostedla mieszkalnego Cianowice-ogrod i kompleksu wypocgynkowego na wgoryn Parnas w sqstedtwie Jambkn
w Pieskowej Skale w otulinie Parkn” oraz ,,Prierywanie powiqzarn ekologicznych Parku 3 otoczentem, w tym
prerywante polqcezern sieci Natura 2000 3 obszaremr PLH120005 Dolinki Jurajskie i Dinbniasiskim
Parkiem Krajobrazowym, mogace skutkowac zubosentem rognorodnosci biologiczne/”. Uwazamy, ze jasne 1
zdecydowane zapisy ograniczajace zabudowe 1 zainwestowanie w otulinie Parku, a w
szczegolnoscl w korytarzach ekologicznych, powinny koniecznie pozosta¢ w planie ochrony.
Sprzeciwiamy si¢ wnioskom o liberalizacje lub zmigkczenie tych zapiséw. W szczegolnosci, nie
wyobrazamy sobie, by jakakolwiek zabudowa w korytarzach ekologicznych pozostala bez
negatywnego wplywu na droznos¢ tych korytarzy; nie zgadzamy si¢ z podnoszonymi przez
niektore podmioty tezami o moznosci lokalizacji zabudowy w korytarzu ekologicznym bez
szkody dla migracji zwierzat.

Zwracamy uwage, ze w zwiazku z zakresem planu ochrony Natura 2000 istnieje wyrazna
delegacja ustawowa do okreslenia w planie ochrony takze wskazan do zmiany istniejacych
studiéw 1 planéw zagospodarowania przestrzennego (jesli jest to konieczne np. dla ochrony
integralnosci obszaru Natura 2000 lub jego powiazan z otoczeniem 1 innymi obszarami). Istnieje
tez delegacja ustawowa do okreslenia warunkéw niezbednych do osiagniecia wlasciwego stanu
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, dotyczacych zagospodarowania przestrzennego —
choc¢by uniemozliwialy one zabudowe wskazang w istniejacych juz planach 1 decyzjach. Zasadny



zapis o koniecznosci dostosowania istniejacych studiéw 1 planéw do potrzeb ochrony Parku
powinien by¢ przywrocony.

Choc¢ wykracza to poza zakres planu ochrony, sprzeciwiac si¢ bedziemy takze wnioskom
o zmniejszenie otuliny OPN.

Przedstawiony do konsultacji projekt nadal nie zawiera uzasadnienia 1 oceny skutkow regulacji, a
sq to elementy istotne przy ocenie projektu aktu prawnego, jakim bedzie plan ochrony. Brak
uzasadnienia niektorych proponowanych zapisow utrudnia lub uniemozliwia ich oceng (dotyczy
to np. zmian podzialu Parku na strefy ochrony Scislej, czynnej 1 krajobrazowe;j).

Whbrew dyspozycji art. 20 ust. 5 ustawy 1 wbrew swojemu tytulowi, projekt nie zawiera pelnego
zakresu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 PLH 120004 ,,Dolina Pradnika”. Brak np.
jasnej identyfikacji zagrozen dla przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, okreslenia
warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000, zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 oraz spojnosci siect
obszarow Natura 2000, wskaznikow wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony
obszarow Natura 2000, okreslenia sposoboéw monitoringu realizacji zadan ochronnych oraz ich
skutkow.

Zgodnie z dyspozycja art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy, plan ochrony ma okreslic zamknieta liste
miejsc, w ktorych na terenie Parku moze by¢ prowadzona dzialalno$¢ wytworcza, handlowa 1
rolnicza — a nie miejsc, w ktorych taka dzialalnosc jest obecnie prowadzona.

Rozdz. 8 projektu powinien zawiera¢ zarowno ustalenia do studiow 1 planéw przestrzennych
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewnetrznych dla parku narodowego (co wynika
z zakresu planu ochrony parku narodowego 1 dotyczy przyszlych planéw 1 studiéw lub
przyszlych zmian), jak 1 wskazania do zmian studiow 1 planéw przestrzennych niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin 1 zwierzat, dla ktorych wyznaczono obszar Natura 2000 (co wynika z zakresu planu
ochrony obszaru Natura 2000 1 dotyczy aktualnie obowiazujacych studiéw 1 planow). Delegacja
ustawowa wyraznie wskazuje, ze nalezy zidentyfikowac takze ewentualne potrzeby zmian
1stniejacych studiow 1 plandw, nie mozna wiec a’priori przyjmowac, ze regulacje planu ochrony
nie beda ingerowac¢ w aktualnie obowiazujace studia 1 plany. W przypadku, gdy w korytarzach
ekologicznych waznych dla zapewnienia spojnosct sieci obszarow Natura 2000 sa wyznaczone
tereny budowlane, plan ochrony powinien wskazywac potrzebe odpowiedniej zmiany planu
miejscowego w tym zakresie!

. Ad. rozdz. 1 pkt 1.4.13: Usuwanie skutkéw wezbran 1 powodzi powinno by¢ dopuszczone tylko
W uzasadnionych pryypadkach”, a nie a’priori 1 bez ograniczen. Epizody wezbran 1 powodzi
powoduja czesto przemodelowanie koryta w sposob unaturalniajacy jego ksztalt, generujacy
réznorodnos¢ morfologiczna 1 sprzyjajacy poprawie stanu ekologicznego wod. W literaturze
przedmiotu wielokrotnie opisywano ,renaturyzacge r3ek i strumieni prey. powid?’, podkreslajac
zachodzacy w wyniku popowodziowych przeksztalcen struktury cieku wzrost réznorodnosct
biologicznej. W takich przypadkach, powstale przeksztalcenia — w tym obrywy 1 podcigcia
erozyjne, wyrwy, odsypy, zwirowiska — powinny by¢ w wickszosci pozostawione, a nie usuwane
— z wyjatkiem tylko sytuacji, w ktorych zagrazaja one budynkom lub istotnym obiektom
infrastruktury.

Ad. rozdz. 1 pkt 1.10: Czy dla zadnego z wymienionych typow siedlisk przyrodniczych nie ma
potrzeby zwigkszenia zajmowanej powierzchni (np. defragmentacji siedliska), poprawy struktury



10.

11.

12.

13.

14.

1 funkcji? Czy rzeczywiscie wszystkie te typy siedlisk w OPN znajduja si¢ obecnie w stanie nie
wymagajacym poprawy?

Ad. rozdz. 1 pkt 1.10: Wskazujac, jako cel ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Pradnika,
utrzymanie 1 przywrocenie wlasciwego stanu gatunkéw nie ujetych w zalaczniku II dyrektywy
siedliskowej, nalezy powiazac te gatunki, jako tzw. gatunki [lokalnie]| typowe, z siedliskami
przyrodniczymi z zalacznika I dyrektywy. Ochrona tych ,,nienaturowych” gatunkow moze by¢
ujeta jako element celu ochrony obszaru Natura 2000 tylko wowczas, gdy uzna si¢ te gatunki za
typowe dla siedlisk przyrodniczych, bedacych bezposrednio przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000.

Oczywiscie, w parku narodowym cele ochrony nie sa ograniczone do celéw ochrony
obszaru Natura 2000. Ochrona gatunkow ,,nienaturowych” jest waznym celem ochrony Parku,
niezaleznie czy zostanie ujeta (w sposob wskazany wyzej) jako cel ochrony obszaru Natura
2000, czy tez nie.

Ad. rozdz. 1 pkt 2.6: Aktualng Polska Czerwona Lista Roslin jest publikacja R.
Kazmierczakowej (red.) 2016, prosimy o zaktualizowanie odniesienia 1 danych.

Wskazanie w planie ,,gatunkéw szczegolnego znaczenia” (rozdz. 1, pkt 2.6 1 2.8) powinno miec
swoje konsekwencje w postaci:

a) wyraznego odniesienia w celach ochrony, wskazujacego Ze osiagnigcie 1 utrzymanie
wlasciwego stanu ochrony tych gatunkéw (a nie tylko , gatunkow bedacych predmiotani
ochrony obszaru Natura 20007, jak w pkt 1.0) jest szczegolnym celem ochrony w OPN;

b) zaplanowania monitoringu stanu ochrony kazdego z tych gatunkéw.

Ad. rozdz. 2 pkt 2.I.1: Czy jako sposob ograniczania zagrozenia — niekorzystnej struktury
wlasnosciowej gruntow nie nalezy wymieni¢ takze innych niz wykup sposobow nabywania
wlasno$ci lub posiadania terenu (wymiana', uzyczenie Parkowi)?

Ad. rozdz. 2 pkt 2.1.4: Aby zapobiegac zagrozeniu ,,Niedostatecina ilosé prestojow i zamierajacych
drzew w drewostanach obszarow ochrony c3esciowes” nie wystarczy pozostawia¢ martwe drzewa, w tym
przestoje. Drzewa stanowiace przestoje nalezy bezwzglednie pozostawia¢ takze dopoki sa zywe.
Aby zwigkszy¢ ilo§¢ martwego drewna w lesie, nalezy przede wszystkim konsekwentnie
pozostawia¢ drzewa martwe 1 zamierajace (w tym zlomy, wykroty, drzewa oslabione itp.), tj. nie
powinny one by¢ usuwane w ramach dzialan ochronnych planowanych w strefie ochrony
czynnej. Nie wystarczy pozostawianie posuszu jalowego — w zasadzie pozostawiany powinien
by¢ réwniez tzw. posusz czynny, co najwyzej z wyjatkowym dopuszczeniem jego usuwania w
sytuacji zagrozenia masowym zamieraniem drzew pod wplywem gradacyjnie rozmnazajacych
sie owadow.

Ad. rozdz. 2 pkt 2.1.12: Ani kanalizacja ani oczyszczalnie Sciekow nie uszczuplaja z definicji
zasobow wodnych, niepotrzebne jest wiec wskazywanie ich jako wyjatku.

! Przy wymianach gruntow, jezeli sa one przewidywane, by¢ moze warto zapisac, ze ekwiwalentnos¢ wymiany powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem takze przyrodniczego znaczenia gruntu i jego znaczenia dla osiagniecia celéw OPN, tj. Ze nie
powinien tu by¢ stosowany wylacznie ksiggowy sposéb oceny wymiany wg wartosci gruntu. OPN powinien mie¢ mozliwosc
przeprowadzenia takze wymian nieekwiwalentnych co do wartosci pienigznej gruntéw (oddania gruntu nieco bardziej
warto§ciowego od gruntu przejmowanego) w przypadku, gdy grunt przejmowany jest szczegélnie wazny przyrodniczo. Nie
wiemy wprawdzie czy propozycja taka mialaby znaczenie dla OPN, ale wynika ona z doswiadczen w innych parkach
narodowych w Polsce.

3



15. Ad. rozdz. 2 pkt 2.1.22: Aby zapobiec zmniejszaniu si¢ liczby miejsc bytowania 1 rozrodu
nietoperzy w budynkach 1 budowlach, potrzebne moze by¢ takze: przeciwdzialanie blokowaniu
dostepnosci pomieszczen dla nietoperzy, przeciwdzialanie oswietleniu budynkéow, minimalizacja
konfliktéw przez zabezpieczenie przed skutkami gromadzenia si¢ odchodéw nietoperzy,
przeciwdzialanie zmianom struktury roslinnosci wokoél budynkéw  zasiedlanych przez
nietoperze.

16. Ad. rozdz. 2 pkt 2.1.25: Nie jest jasne, w jaki sposob modernizacja parkingdw 1 tworzenie
nowych mogloby ograniczy¢ niekorzystny wplyw turystyki, w tym wydeptywanie 1 niszczenie
roslinnosci, a takze ploszenie zwierzat. Nowe parkingi to raczej nowe miejsca, z ktorych bedzie
mogla zachodzi¢ penetracja terenu Parku. Wlasciwe byloby raczej dazenie do skoncentrowania
parkowania samochodéw na jednym lub kilku duzych parkingach, przy konsekwentnym
stosowaniu 1 egzekwowaniu zakazu parkowania w innych miejscach.

17. Ad. rozdz. 2 pkt 2.1.26: Plan ochrony ma identyfikowa¢ zagrozenia dla przyrody Parku. Nie
nalezy do nich ,,Zagrosente bexpieczeristwa turystow w Parku prez cxynniki pryrodnicze w tym: spadajqce
drzewa i konary, owady sqdlqce i $mije”, nie powinno wiec by¢ ono wskazywane w tabeli zagrozen.
Zgadzamy si¢ wprawdzie, ze minimalizowanie tych zagrozen musi by¢ uwzglednione w
dzialaniach Parku.

W warunkach parku narodowego zasada powinno by¢ dostosowywanie udostepnienia
turystycznego do przyrody, a nie dostosowywanie przyrody do wymogow udost¢pnienia
turystycznego. Podstawowa metoda ograniczania zagrozenia powinno wigc by¢ informowanie o
wystepujacym na terenie OPN, naturalnym ryzyku, a nie préby zlikwidowania tego ryzyka.

Jesli potrzebne bedzie usuwanie drzew zagrazajacych bezpieczenistwu turystow, to
zakres takich dzialan — tak w strefie ochrony scislej, jak 1 czynnej — powinien by¢ ograniczony 1
uszczegolowiony. W przypadku drzew stojacych, ,.ciecia bezpieczenistwa” w sasiedztwie
szlakow turystycznych powinny by¢ ograniczone najwyzej do odleglosci jednej wysokosci
drzewa 1 powinny by¢ wykonywane w sposob jak najbardziej nasladujacy procesy naturalne — a
wigc nie przez zwykle Scianie drzew przy poziomie ziemi, a przez obalanie, lamanie,
odstrzeliwanie czesci drzew lub ewentualnie ich Scinanie na wysokosci kilku metréw. Biomasa
martwych drzew powinna przy tym zosta¢ pozostawiona w ekosystemie (we wszystkich strefach
ochrony, nie tylko w obszarach ochrony Scislej); w miar¢ mozliwosci ze wzgledéw ochrony
krajobrazu 1 edukacyjnych nalezy tez unika¢ eksponowania przeci¢¢ drzew. Drzewa lezace nie
zagrazaja oczywiscie bezpieczenstwu turystow — w ich przypadku ingerencja moze polegac tylko
na przecinaniu i czesclowym przemieszczaniu w celu udroznienia szlakéw (choc¢ z powodow
edukacyjnych, dla ksztaltowania wlasciwych postaw turystow wobec przyrody, nickiedy celowe
byloby ulatwianie przejScia przez zwalone drzewa, a nie przecinanie 1 usuwanie wszystkich
drzew powalonych na szlak).

Przesadne wydaje si¢ identyfikowanie zagrozenia przez owady zadlace 1 zmije. W OPN
zagrozenie to nie jest wigksze niz przecigtnie na terenach lesnych i niezurbanizowanych w
Polsce. Nie jest konieczne jego minimalizowanie. Polityka selektywnego informowania o takim
zagrozeniu moze by¢ natomiast dobrym sposobem ,mickkiego” ograniczania ruchu
turystycznego w szczegolnie wrazliwych na presje turystyki miejscach, poniewaz informacja taka
wplywa na decyzje 1 zachowania pewnej czescl turystow.

18. Ad. rozdz. 2 pkt. 2.1.27: Plan ochrony ma identyfikowa¢ zagrozenia dla przyrody Parku.
s Podeinante bregow potokow w czasie powodziowych webrani wid’ nie jest zagrozeniem dla przyrody
OPN, a raczej zjawiskiem korzystnym dla przyrody (podcigcia erozyjne oraz procesy transportu
i odkladania rumowiska w ciekach tworza mikrosiedliska wazne dla réznorodnosci
biologicznej), cho¢ mozna zrozumie¢, ze w szczegolnych przypadkach (,,zagrozenie dla




istniejacych zabudowan i drég lokalnych”), zjawiskom takim trzeba lokalnie 1 punktowo

przeciwdzialac. Zapis zagrozenia powinien by¢ odpowiednio przeredagowany.

19. Ad. rozdz. 2 pkt 2.I1.1: Nie jest jasne, o jakie ,,choroby i defekty genetyczne w populacji sarny (Capreolus
capreolus) i dzika (Sus scrofa)” chodzi w tabeli zagrozen 1 czy rzeczywiscie wymagaja one wskazania
jako zagrozenie dla celow ochrony OPN. Za stuszne uwazamy ,,Preferowanie naturalnych cxynnikow
seleki 7 akaz dokarmiania 3wieriql”.

20. Ad. rozdz. 2 pkt 2.I1.6: Nie jest jasne, co ma oznaczaC ,,Usuwanie martwych czesci roslin wding
sglakow  turystyeznych”. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze szlak turystyczny w parku narodowym
powinien dostarcza¢ wizerunku mozliwie ,,dzikiej przyrody” w otoczeniu szlaku — wszelkie
dzialania typu wykaszania roélin w sasiedztwie szlaku, usuwania martwych drzew itp., sa
sprzeczne z tym postulatem.

21. Ad. rozdz. 3: Przed ustanoweniem planu ochrony konieczne jest odrebne rozporzadzenie
wprowadzajace ,,nowa’ granicc OPN. Opisujac granice Parku za pomoca wspolrzednych
prosz¢ podawaé wspolrzedne tylko z taka dokladnoscia, jaka jest mozliwa do zmierzenia w
terenie za pomoca wspolczesnych technik geodezyjnych, a nie z absurdalna dokladnoscia do
milionowej czg¢sci milimetra.

22. Ad. rozdz. 4: Pozytywne jest dazenie do powigkszenia obszaréw ochrony Scistej, ktorych
generalnie w polskich parkach narodowych jest zbyt malo. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
w swojej uchwale z 14 kwietnia 2016 r. zdiagnozowala , Niedostatek 1 niedocenianie Scislej 1
biernej ochrony przyrody” jako jedno z 10 najpowazniejszych wyzwan ochrony przyrody w
Polsce’. Jednak, powickszenie obszaru ochrony $cislej w lasach OPN powinno byé znacznie
bardziej ambitne. W rozdz. 1 pkt 2.2 zidentyfikowano, ze na powierzchni ponad 900 ha
wystepuja naturalne lesne siedliska przyrodnicze Natura 2000, a z celow okreslonych w rozdz.
1 pkt 1.10 wynika, ze siedliska te nie wymagaja poprawy struktury i funkcji, czyli nie sa
znieksztalcone. W Swietle zaproponowanych celéw ochrony ekosysteméw lesnych nie
wymagaja wigc czynnej ochrony. Moglyby wigc w calosci by¢ objete ochrong Scisla. Wnosimy
wigc o ponowne rozwazenie mozliwosci powiekszenia obszaru ochrony $cistej. Biorac pod
uwage przytoczone wyzej dane, dopuszczajac takze ze w niektorych miejscach moze byc
potrzeba np. ochrony czynnej swiatlolubnych 1 cieplolubnych elementéow runa lesnego,
uwazamy ze powierzchnia strefy ochrony scistej w OPN powinna by¢ zwig¢kszona do ok. 700-
800 ha.

23. Ad. rozdz. 4: Niejasne jest zagadnienie ochrony krajobrazowej. Wedlug danych GUS (2015),
dotad ta forma ochrony objete bylo w OPN 494,73 ha, podczas gdy zadania ochronne dla
OPN na lata 2015-2017 podaja 923,34 ha. W tym kontekscie nie wiadomo, czy projektowane
768,34 ha to zwigkszenie czy zmniejszenie powierzchni objetej ta forma ochrony. Co do zasady,
stoimy na stanowisku, ze stosowanie ochrony krajobrazowej powinno by¢ maksymalnie
zminimalizowane, poniewaz obecne przepisy nie zapewniaja ani skutecznej ochrony krajobrazu,
ani skutecznej ochrony imnnych waloréw przyrodniczych i1 kulturowych na tych obszarach.
Zastosowanie ochrony krajobrazowej powinno by¢ ograniczone do gruntow obcej wlasnosci 1
ewentualnie gruntéw OPN o Scisle technicznym przeznaczeniu. W zadnym razie nie nalezy ta
forma ochrony obejmowa¢ gruntéw rolnych Parku przewidywanych do ochrony za pomoca
mechanizméw rolnosrodowiskowych, cho¢by nawet w tym celu zamierzano je wydzierzawiac.

2 PROP 2016. Opinia w sprawie najpilniejszych wyzwan dotyczacych ochrony przyrody w Polsce, w roku 2016.
PROP/2016-04, 14 kwietnia 2016 .



24. Ad. rozdz. 4: Prosze wskaza¢ mozliwos¢ publicznego dostepu do przywolanej tu ,,Mapy

25.

26.

27.

28.

29.

gospodarczo-pregladowes  obszardw ochrony QOjcowskiego Parkn Narodowego i obszaru Natura 2000
PLH120004 ,,Dolina Pradnika” weding stanu na dzieii 1 styeznia 2014 r.”, zawierajacej wydzielenia.
Akt prawa miejscowego, jakim bedzie plan ochrony, nie moze odwolywac si¢ do dokumentow
ktore nie sq publicznie dostepne.

Ad. rozdz. 5 pkt lc, tiret czwarte: drzewa “utrudniajace ruch turystyczny” niekoniecznie
powinny by¢ usuwane. Ze wzgledow edukacyjnych (podkreslenie priorytetu ochrony przyrody
przed udostepnieniem turystycznym) celowe moze by¢ pozostawienie niektorych z nich, z
ewentualnym wykonaniem ulatwien w ich przekraczaniu.

Ad. rozdz. 5 pkt 1.2, tiret pierwsze (ekosystemy lesne), litera le: Nie jest jasne, jakie ,,zabiegi
sanitarne” mialyby by¢ konieczne dla ,,zapewnienia zgodnosci drzewostanow z siedliskiem”. W
przypadku drzewostanow iglastych, uzgodnienie drzewostanu z siedliskiem moze nastapic takze
przez rozpad sztucznego drzewostanu, m. in. pod wplywem owadow lub grzybow, a nastepnie
sukcesji gatunkéw wlasciwych dla siedliska — cigcia sanitarne przeszkadzalyby takiemu
procesowi, a nie wspomagalyby go. Podobnie, niecelowe wydaje si¢ ,,swigkszanie odpornosci
drzewostandw  predplonowych na wiatr i snieg” przez cigcia pielegnacyjne — rola przedplonu powinna
polega¢ na ustapieniu miejsca gatunkom docelowym, do czego moze si¢ przyczynic¢ takze
oddzialywanie wiatru 1 §niegu na drzewostan przedplonowy.

Ad. rozdz. 5 pkt 1.2, tiret trzecie (ekosystemy wodne), poz. 5: eliminowane powinno by¢ takze
odprowadzanie do potokéw sciekow z obiektow posiadajacych pozwolenia wodno-prawne, o
de tylko $cieki takie oddzialuja negatywnie na ekosystem potoku lub przeszkadzaja w
osiggnieciu  celow Srodowiskowych dla potoku. Powinno to by¢ realizowane przez
przeciwdzialanie przedluzaniu takich pozwolen wodno-prawnych lub przez uchylanie pozwolen
obowigzujacych (Prawo Wodne zezwala na wuchylanie bez odszkodowania pozwolen
wodnoprawnych niezgodnych z wymogiem osiagnigcia celéw Srodowiskowych dla wod lub
zaleznych od wod obszaréow chronionych).

7. uznaniem przyjmujemy wskazania do ekosystemow lesnych obcej wlasnosci w strefie
ochrony krajobrazowej (rozdz. 5, pkt 1.3.2). Watpliwosci budzi jednak zapis ,,dostosowanie do
wystepujacych typow  siedliskowych lasu lub rozpoznanych zespolow roslinnych, z
uwzglednieniem zasad hodowli lasu obowiazujacych w Lasach Panstwowych gospodarczych
typow drzewostanow 1 skladow gatunkowych odnowien”. Wydaje si¢, ze bardziej zasadne
byloby dostosowywanie typoéw drzewostanu 1 skladow odnowien do warunkéw lokalnych
okreslonych w pkt 1.2 (str. 80 projektu), a nie do ogodlnych i nie w pelni uwzgledniajacych
specyfike lokalna zalecen z Zasad Hodowli Lasu.

W warunkach przyrodniczych OPN watpliwosci budzi redukcja zwierzyny, ktora dopuszczalby
rozdz. 5 pkt 2.1 poz. 18 oraz pkt. 4.2 poz. 6. Zupelnie niezasadna wydaje si¢ redukcja sarny,
ktora ze wzgledu na swoja biologie moze powodowac co najwyzej niewielkie szkody w
uprawach rolnych i1 odnowieniach lesnych; tym bardziej ze w praktyce redukcja sarny w OPN
obecnie niemal nie jest realizowana (wykonywany w OPN odstrzal pojedynczych osobnikow
tego gatunku nie jest obecnie czynnikiem kontroli populacji). Wnosimy co najmniej o
rezygnacje z zapisow dopuszczajacych redukeje sarny.

Jesli chodzi o dziki, rozumiemy mozliwos¢ powstawania pewnych szkéd w uprawach
rolnych, jednak redukcja zwierzyny w parku narodowym powinna by¢ podejmowana tylko w
ostatecznosci. Nie widzimy argumentéw przekonujacych, ze redukcja jest niezbedna. Dlatego
wnosimy o odstapienie od redukcji takze tego gatunku.



30. Ad. rozdz. 5, pkt 3.1 poz. 2: Coroczne koszenie ziolorosli w dolinie Saspowskiej jest niezgodne

z istota ochrony Scislej. Albo nalezy zrezygnowaé z tego zabiegu (ziolorosla na obrzezach
szlaku beda prawdodobnie trwale 1 bez niego), albo ujac ziolorosla w strefie ochrony czynnej
(mozna je wydzieli¢ w odr¢bny pododdzial).

31. Ad. rozdz. 5, pkt 3.2 poz. 4: W jaki sposéb mialoby by¢ realizowane ,utryymanie muraw

kserotermicznych jako siedliska ryadkich gatunkow wierzqf’? Jesli murawy 1 ich walory zachowuja sie
w warunkach ochrony Scislej, to zapis jest niepotrzebny. Jesli konieczne sa zabiegi ochronne, to
te miejsca powinny by¢ przeniesione do strefy ochrony czynne;.

32. W rozdz. 5 niezrozumiale jest umieszczenie pkt 6: ,,Sposoby eliminacji 1 minimalizacji zagrozen

33.

dla przyrody”. Te tresci powinny przeciez znalez¢ si¢ w rozdz. 2.

7. przyczyn legislacyjnych plan ochrony parku narodowego (ustanawiany jako rozporzadzenie
Ministra Srodowiska) nie moze zawieraé delegacji dla imnnych podmiotéw 1 organéw do
przyszlego dookreslania tresci norm prawnych bedacych przedmiotem planu. Nieprawidlowe
jest wigc zapisywanie w planie: ,,0 sposobze dyiatari [dotyczacych ochrony waloréw kulturowych]
decyduje Wojewodzki Konserwator Zabytkow (daley WKZ), w porozumienin 3 Dyrektorem Parku”, ani
zapisow podobnych. Wspoélpraca Parku z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, takze w
zakresie wykraczajacym ponad obowiazujace przepisy, jest bardzo istotna, ale plan ochrony
parku narodowego nie jest wlasciwym miejscem do okreslania jej zasad 1 procedur.

W planie ochrony nie nalezy wskazywac¢ w rozdziale 5, jako dzialania ochronnego,
sSwprowadzenia ustaleri planistycznych” dla stref kluczowych walorow kulturowych, nie dookreslajac
w dodatku jakie ustalenia nalezy wprowadzi¢. Nalezy natomiast takie ustalenia zawrze¢ wprost
w rozdziale 8, jako ustalenia do studiéw 1 planéw zagospodarowania przestrzennego sluzace
ograniczaniu zagrozen zewnetrznych, oczywiscie dbajac, by w rozdz. 4 konsekwentnie
zidentyfikowane byly zagrozenia, ktorym te ustalenia maja przeciwdzialac.

Podobnie, plan ochrony nie moze ingerowa¢ w kompetencje rad gmin, przesadzajac o
utworzeniu parkéw kulturowych, niezaleznie od faktu, ze jest to zasadne 1 potrzebne. Moze 1
powinien natomiast wskazac ,,wnioskowanie do rad gmin o wutworgenie parkw kulturowych” jako
sposob minimalizacji zagrozenia w rozdz. 4, jak réwniez moze wskazywac w rozdz. 8 ustalenie
do studiow 1 planodw: ,,ujecie obszarow... jako wymagajaeych ochrony w formie parku kulturowego”.

Niezaleznie od koniecznosci znacznego przeredagowania zapisow dotyczacych ochrony
walorow kulturowych, w tym umieszczenia ich w innych niz obecnie cz¢$ciach planu ochrony
OPN, podkreslamy, ze przeredagowanie to nie powinno prowadzi¢ do oslabiania tych zapisow,
a przeciwnie — powinno prowadzi¢ do ich uszczegolowienia, ukonkretnienia 1 wzmocnienia. Ze
wzgledu na specyfike Ojcowskiego Parku Narodowego, ochronie walorow kulturowych (w tym
nie tylko pojedynczych zabytkow, ale takze calych zalozen przestrzennych 1 krajobrazu
kulturowego) nalezy nadac szczegolna range.

34. Podobnie, proponowane zapisy dotyczace ochrony waloréw krajobrazowych kwalifikuja si¢

raczej do ujecia w rozdz. 8 jako ustalenia do studiow 1 planow, niz do ujecia w rozdz. 5 jako
dzialania ochronne.

Niezaleznie od koniecznosci znacznego przeredagowania zapisow dotyczacych ochrony
waloréw krajobrazowych, w tym umieszczenia ich w innych niz obecnie czesciach planu
ochrony OPN, podkreslamy, ze przeredagowanie to nie powinno prowadzi¢ do oslabiania tych
zapisOw, a przeciwnie — powinno prowadzi¢ do ich uszczegolowienia, ukonkretnienia 1
wzmocnienia. Ze wzgledu na specyfik¢ Ojcowskiego Parku Narodowego, ochronie walorow
krajobrazowych (w tym usuwaniu elementéw dysharmonijnych z krajobrazem naturalnym lub
harmonijnym krajobrazem kulturowym; zapobieganiu lokalizacji nowych elementow

dysharmonijnych) nalezy nadac szczegdlna range.



35. Monitoring, opisany w rozdz. 5, pkt 10.2, musi by¢ spojny z celami ochrony okreslonymi w
rozdz. 1 planu — tj. dla kazdego okreslonego tam celu, must istnie¢ sposéb monitorowania, jak
daleko OPN jest od osiagniecia takiego celu. W szczegdlnosci, monitorowane musza byc
populacje 1 siedliska wszystkich gatunkéow wskazanych w rozdz. 1 jako ,,gatunki szczegolnego
zainteresowania”.

W konsekwencji, program monitoringu zaplanowany w pkt 10.2 wymaga
przepracowania 1 rozwinigcia z uwzglednieniem tego wymogu.

36. Dla monitoringu siedlisk przyrodniczych Natura 2000, nalezy wskaza¢ minimalna liczbe
stanowisk, jakie powinny byé monitorowane ,,zgodnie 3 metodykq w ramach PMS”. Nalezy takze
uwzglednié, ze metodyka PMS nie polega tylko na wykonywaniu zdje¢ fitosocjologicznych na
stalych powierzchniach, ale takze na rejestracji okreslonych parametrow 1 wskaznikow na 200-
metrowych transektach Iaczacych miejsca wykonywania zdjec fitosocjologicznych.

Specyfika monitoringu siedlisk przyrodniczych w parku narodowym (ktory przede
wszystkim ma da¢ wczesne sygnaly ostrzegawcze w przypadku niekorzystnych zmian) wymaga
tez pewnych rozwiazaf wykraczajacych poza metodyke PMS (ktéry stuzy do syntetycznej oceny
stanu zasobow siedliska w Polsce). W szczegolnosci:

a) Do celow ochrony parku narodowego monitorowac trzeba znacznie wigcksza probke
platéw siedliska, niz probka potrzebna do PMS. Monitoringowi powinno podlegaé
nie mniej niz kilkanascie-kilkadziesiat platow kazdego typu siedliska;

b) Niektore wskazniki struktury siedlisk przyrodniczych (np. sklad drzewostanu
lesnych siedlisk przyrodniczych, zasoby martwego drewna, neofityzacja) powinny
by¢ w parku narodowym okreslone na calym zasobie siedliska (np. pomiarem na
systematycznej siatce powierzchni probnych), a nie tylko na stanowiskach
zakladanych ,,z wyboru”;

¢) Warunki wodne siedlisk hydrogenicznych (91E0, 7230) powinny by¢ monitorowane
w sposob ciagly (z uwzglednieniem rejestracjt calych cykli rocznych), a nie tylko
poprzez jednorazowe obserwacje co kilak lat.

37. Rozdzial 8 — ustalenia do studiéw i planéw zagospodarowania przestrzennego’ — wymaga
dalszych uszczegolowien 1 konkretyzacji, np.:

a) Nie maja sensu ustalenia powielajace inne przepisy prawa, np. ,,Uwzglednic prgy
Sormutowanin ustalei opracowan planistycznych obowiqujace prepisy aktow prawnych...”’;

b) Zapisy typu ,,INiepodejmowanie wselkich dziatan, ktore moglyby zagragac wartosciom
pryyroduicym, krajobrazowym, bistoryeznym i kulturowym Parkn Narodowego 7 jego Otuliny...”
sq zbyt ogolnikowe 1 wymagaja konkretyzacji;

c) Watpliwosci budzi zapis o mozliwosct dopuszczenia ,,zndywidualnych ocys3czalni w
zabudowie rozproszone”, w zwiazku z trudnosciami w zapewnieniu ich prawidlowego
funkcjonowania 1 brakiem mozliwosci monitoringu prawidlowosct ich
funkcjonowania.

Potrzeba przeredagowania 1 uszczegdlowienia zapiséw nie moze prowadzi¢ do ich oslabiania 1
»zmigkczania”. TreSci zawarte w tym rozdziale — a w konsekwencji ograniczenia wobec

3 Rozdzial ten powinien zawiera¢ (i w obecnym projekcie zawiera) ustalenia, a nie ,,zalecenia”. Przypominamy o tym w
kontekscie nieprawidlowej tendencji formulowania tresci tego rozdzialu w migkki, niewiazacy sposob (,,zaleca sig...”,
,-dazenie do...”, jaka obserwujemy w projektach planéw ochrony innych parkéw narodowych. Rozdzial ten moze zawierac
takze ustalenia wykraczajace poza teren Parku (odnoszace si¢ do otuliny, a nawet wykraczajace poza nig — cho¢ koniecznosé
sformulowania ustalenia wykraczajacego poza otuling bedzie $wiadczy¢ o nieprawidlowym wyznaczeniu otuliny), na co
ustawodawca wskazuje wymogiem, ze ustalenia tego rozdziatlu maja sluzy¢ ograniczaniu lub eliminacji zagrozen

zewnetrznych.



38.

39.

zagospodarowania przestrzennego w OPN 1 otulinie — sa kluczowe dla prawidlowej 1 skutecznej
ochrony Parku.

Slusznie zapisano ustalenie ,,Nie dokonywal zmiany prebiegn koryt ryek Prqdnik, Saspowka i
Korzkiewka oraz; nie dokonywac technicznes obudowy rek i potokow (...) Utrzymac zadrewienia prywodne
towaryszqee potokom i w terenach $ridliskowyeh”. Jednak, powinno ono byc¢ szersze 1 obejmowac
takze zapewnienie tym potokom tzw. korytarza swobodnej migracji, tj. umozliwienie naturalnej
dynamiki ich koryt, w tym naturalne zmiany ich przebiegu, w granicach zawezonych tylko
potrzeba ochrony istniejacej zabudowy mieszkaniowej, infrastruktury drogowej 1 techniczne;.

Na mapie korytarzy ekologicznych, korytarze takze poza zasiggiem otuliny OPN nalezy
wskazywac jako szerokie pasma terenu, obejmujace caly teren, ktory powinien by¢ zachowany
w nie przeksztalconej formie, aby korytarz mogl funkcjonowac, a nie tylko jako osie korytarzy.
Nalezy wzia¢ pod uwage, ze nie objecie konkretnych dzialek sygnatura kartograficzna
,kotytarza” bedzie rozumiane jako przyzwolenie planistyczne na zabudowe / grodzenie tych
dzialek, jako nie nalezacych do korytarza.

z powazaniem



